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 大学生は予想外の適性検査結果にどのように反応するのか 
 How do Undergraduates React to Unexpected Results of 













































































































































数および平均値，標準偏差（「まったく感じないだろう」を 1，「強く感じるだろう」を 4とする 4
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 　さらに「違和感」を除く 12項目に対して因子分析を行った。まず 2つの場面に共通する構造が
あると仮定し，2場面の回答を込みにして分析を行った。抽出する因子数については，1以上の固
有値は 3であり，平行分析は 2因子を示唆したことなどを踏まえ，2因子および 3因子を候補とした。
ミンレス法およびオブリミン回転を用いた因子分析を行った結果，「ショック」を除く 11項目で 3
因子を抽出することが，最も単純構造に近く解釈もしやすいと判断した。その結果をTable 2に示す。 




度指標については， χ 2 (82)＝ 125.55， p ＜ .01，GFI＝ .990，AGFI＝ .981，CFI＝ .971，RMSEA＝ .062
であり，適合はかなりよいといえるだろう。観測変数と各因子の対応関係および因子間の関連は
Table 3に示す通りであり，観測変数と各因子の対応は十分といえる。因子間の関連は，第 1因子








好奇心 　 .862 　 .016 　 .021
ワクワク 　 .843 － .014 　 .044
おもしろさ 　 .779 － .001 － .096
興味深さ 　 .763 － .050 － .001
不快感 － .061 　 .894 － .068
イライラ 　 .039 　 .844 － .031
不満 － .074 　 .676 　 .160
失望 　 .034 　 .676 　 .134
困惑 － .095 － .076 　 .783
混乱 　 .028 　 .047 　 .771
不安 　 .071 　 .142 　 .652
因子間相関




起しにくいという差異がうかがえる。なお，対応のある  t  検定を行ったところ，すべての因子で場
面間の有意な差が認められた（ t  値は順に 8.79，7.08，5.42，自由度はいずれも 133）。 
 　次に，行動的反応項目について検討する。場面ごとに，行動的反応項目の度数および平均値，標
準偏差（「思ったり，したりはしないだろう」を 1，「思ったり，したりするだろう」を 4とする 4



















































































































 　場面ごとの平均値について対応のある  t  検定を行い，あわせて差の大きさについての情報を得
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 　最後に，キャリア教育の専門家に対する調査の結果について検討する。結果の概要は Table 7に
示す通りである。なお無考慮場面における調査協力者の選択個数は，最小 1個，最大 8個，平均 4.78
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